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Kulturni krajiny periferii: jejich ochrana
a regionalni distribuce v Cesku
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This paper analyses the historical cultural landscapes in Czechia and their preservation and regional distribution.
The regional distribution of existing and proposed landscape conservation zones and natural parks is analysed by
division into peripheral, core and neutral zones. The most protected historical cultural landscapes are in the neutral
area where land use/land cover changes in past decades were less intensive. In contrast, core area landscapes are
affected by intensification and those in peripheral areas are influenced by extensification. While correlations were
identified between the spatial distribution of protected landscape distribution and areas with predominantly German
speaking inhabitants prior to 1945, more protected historical cultural landscapes are located in the core area where
long-term Czech-speaking inhabitants prevailed. Finally, although the proportions of existing landscape conserva-
tion zones are almost equal, proposed landscape conservation zones prevail in the core area.
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Vyzkum geografické diferenciace krajiny a perifer-
nich oblasti ma dlouholetou tradici, pfi¢emz autofi se
vénuji jak samotné otazce vymezovani dichotomickych
oblasti jadra a periferie, respektive rtiznych ptechodo-
vych oblasti (semiperiferif), tak spolecenskym a hos-
podafskym jeviim a jejich projevu v krajiné, které se
v jednotlivych oblastech projevuji (Novotnad, ed., 2005;
Havlicek et al., 2008). Existuje fada kritérii pro vyme-
zovani perifernich, respektive jadrovych oblasti. Jednim
z aspektt, kterym je v dichotomii jadro — periferie véno-
vana pozornost, jsou i zmény a rozdily v trendech vy-
uzivani krajiny (Bicik a kol., 2010; Chromy et al., 2003),
které mohou byt studovany nejen v souvislosti s re-
krea¢nim potencidlem tzemi (Navratil et al., 2015), ale
i z hlediska dochovani historické kulturni krajiny.

Pro historickou kulturni krajinu je typické uzké sep-
jeti az prolinani pfirodnich a kulturnich hodnot, nebot
tato krajina je vyslednici dlouhodobého ptisobeni ¢love-
ka v krajiné a postupného kultivovani ptivodni pfirodni
krajiny. Proto je také ohrozena jak intenzifikaci lidskych
¢innosti v krajiné, at jiZ se jedna o tézbu, (sub)urbanizaci
nebo intenzivni zemédélskou vyrobu, tak i extenzifika-
cl a ustupem clovéka z krajiny (Lowenthal, 2005; Vos,
Meekes, 1999). Problematika kulturni krajiny, identifi-
kace jejich hodnot i praktickych otazek jeji ochrany je
v soucasné literatufe pomérné hojné diskutovana (Ste-
phenson, 2008; Giné, 2018; Kucera a kol., 2008). Jsou roz-
pracovavany metody identifikace a hodnoceni znaki
a struktur historické kulturni krajiny, které jsou nositeli
jejich kulturné historickych hodnot a mohou byt rovnéz
predmétem ochrany, af jiz ze strany ochrany piirody
a krajiny, nebo pamatkové péce (Santrtickova, Weber,
2016; épulerové a kol., 2017).
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Ochrana historické kulturni krajiny se odviji od iden-
tifikace jejich hodnot, které jsou ve velké mife vazany na
zachovalé krajinné struktury, tradicni hospodarské po-
stupy a vyuzivani krajiny. Stavebni objekty, af se jedna
o napadné a velké stavby, nebo o drobné pamaétky, jsou
sice vyznamnym dopliikem historické kulturni krajiny,
ale samy krajinu netvoii. Historické kulturni krajiny
jsou proto ohrozeny zménou vyuZziti ptdy i krajinného
pokryvu (Boucnikova, Kucera, 2005). JelikoZ kulturni
krajina, kterd je odrazem vyvoje spolecnosti, se neustale
vyviji a méni (Antrop, 2010; Janac et al., 2010; Jepsen et
al., 2015; Bicik a kol., 2010), mtzeme za historické kultur-
ni krajiny povazovat ta izemi, kde zaroven byla krajina
piretvofena lidskou ¢innosti v minulosti a intenzita sou-
¢asnych zmén krajiny je nizka. Snaha spolecnosti tato
tzemi chréanit pak vede k vyhlasovani chranénych tze-
mi s riznym stupném a ticelem ochrany. Potencidlni na-
riist turismu v takovych krajindch vSak mtize byt v pfi-
padé zmasovéni v rozporu s cili ochrany dané krajiny
(Navratil et al., 2015).

V Cesku je kulturni krajina institucionélné chrénéna
jak pamatkovou péci, tak ochranou pfirody a krajiny,
pricemz kazda z téchto instituci ma své specifické na-
stroje, které se vice ¢i méné doplnuji nebo si i konkuruji.
Pamatkova péce mtize vyhlasit tzv. krajinnou pamdtkovou
zénu (KPZ), coz je , historické prostfedi nebo ¢ast krajin-
ného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty”
(zékon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). V sou-
casnosti je vyhlaseno pouze 25 KPZ, které jsou plosné
pomérné malé, navic se potykaji s nejasnym uchopenim
jejich ochrany v ramci pamatkové péce, nedostatecnym
povédomim o jejich hodnotéch a slabosti legislativnich
nastrojii (Kucova a kol., 2013; Kuca, ed., 2015). Oproti
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pamatkové péci disponuje ochrana pfirody a krajiny
robustnéjsimi a dlouhodobé uplatiiovanymi nastroji.
Pomérné silnym legislativnim ndstrojem jsou zvlasté
chranénd tizemi, zejména narodni parky a chranéné kra-
jinné oblasti. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, dava vSak také moznost obecné ochrany pfi-
rody a krajiny pomoci krajinného rdzu a pfirodnich parki,
které mohou byt vyhlaseny , k ochrané krajinného razu
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami.” Proti KPZ, které se vyhlasuji od prvni po-
loviny 90. let 20. stoleti, maji pfirodni parky delsi tradici,
navazuji totiz na oblasti klidu, jez vznikaly jiz od polo-
viny 70. let 20. stoleti. Pfirodnich parki je také nasobné
vice. Spolecné maji piirodni parky a KPZ to, Ze se jedna
o nastroj legislativné pomérné slaby, za jehoz poruseni
nejsou stanoveny vyznamné sankce (Kuca, ed., 2015).

Cilem prispévku je diskutovat vymezeni chrané-
nych ¢ k ochrané navrzenych historickych kulturnich
krajin s ohledem na regionalni distribuci a vymezeni
perifernich oblasti v Cesku. Do analyzy jsou tak zahr-
nuty stavajici pfirodni parky a stavajici i navrzené KPZ.
Ovéfeny budou dvé hypotézy (Kucera et al., 2008): (1)
v perifernich oblastech je mensi stavajici tlak na degra-
daci a poskozovani kulturné historickych hodnot kraji-
ny, takze je zde vyssi pravdépodobnost zachovani kul-
turné historicky hodnotnych krajin; (2) vice kulturnich
hodnot vznikalo v centralnich oblastech, takze v nich
bude vyssi zastoupeni kulturné historicky hodnotnych
krajin a zaroven bude kladen diiraz na jejich ochranu
z diivodu vysoké intenzity rtiznorodych lidskych akti-
vit.

Analyzované datové soubory

Celoplosné vymezeni hodnotnych kulturnich krajin
neni pro celé tzemi Ceska k dispozici, proto byly pro
analyzu vybrany KPZ a piirodni parky, jakozto tizemi,
jez jsou uznana za historickou kulturni krajinu hodnou
zvlastni ochrany. KPZ bylo k roku 2018 vyhlaSeno pou-
ze 25 o celkové rozloze 779 km?. K vyhlaseni jsou pii-
praveny dalsi KPZ, pro néz Narodni pamatkovy dstav
zpracoval podklady, které se doposud nepodaftilo vy-
hlasit. Navrzené KPZ byly do analyzy zahrnuty také,
nebot se jedna o jednoznacné vymezeni dalsich kultur-
né historicky hodnotnych krajin. Nékteré navrzené KPZ
jsou vymezeny plosné, jiné jen bodové. Data byla zkom-
binovana, takze v pfipadech, kdy bylo tizemi vymezeno
zaroven bodové i plo$né, bylo analyzovano plosné vy-
mezeni navrzené KPZ. V ptipadech, kdy je k dispozici
jen bodové vymezeni bez pfesnych hranic, pracovalo
se s bodovym jevem. KPZ, které byly navrzeny vcet-
né vymezeni jejich hranic, je 52 o celkové rozloze 2 845
km? Kromé toho bylo Narodnim pamatkovym tistavem
navrzeno jesté dalsich dvacet KPZ, které nejsou presné
plosné vymezeny a v mapach jsou reprezentovany pou-
ze bodem.

Zatimco KPZ jsou v ramci pamatkové péce nejen jed-
noznacné nejvyznamnéjsi, ale prakticky jedinou katego-
rii, jejimZ smyslem je ochrana neurbanizované kulturni
krajiny, situace z pohledu ochrany piirody a krajiny je
slozitéjsi a rozrtiznénéjsi. Jako srovnatelné ke KPZ byly
zvoleny piirodni parky, nebot zptisob jejich vymezova-
ni a vyhlasovani je srovnatelny s KPZ. Naopak, nebyla
zahrnuta velkoplosna zvlasté chranéna tzemi, byt ze-
jména chranéné krajinné oblasti v sobé vyznamné za-
hrnuji i kulturni krajinu. Velkoplo$nd zvlasté chranéna
tzemi presto kladou zvySeny diraz na ochranu pfirod-
nich hodnot a jejich zahrnuti by vysledky zkreslilo. Pfi-
rodni parky nemohou byt vyhlasovany na tizemi velko-
plosnych zvlasté chranénych tizemi a vznik chranénych
krajinnych oblasti na tizemi pfirodniho parku znamena
zruSeni piirodniho parku na daném tzemi. Do soucas-
nosti bylo vyhlaseno 139 prirodnich parkd o celkové
rozloze 8 138 km?.

Pro analyzu regionalni distribuce historickych kul-
turnich krajin byly vyuZzity nasledujici datové soubory:
* seznam a vymezeni stavajicich pifrodnich parkd,

dostupné prostfednictvim webové mapové sluzby
(WMS) z geoportalu Inspire, ktery provozuje Cenia,
spol. s r. 0., aktualizace Ing. arch. K. Kuca (Kuca,
ed., 2015);

* seznam a vymezeni stavajicich KPZ, dostupné pro-
stfednictvim webové mapové sluzby z geoportalu
Narodniho pamatkového ustavu jakozto podklad
pro tvorbu izemné analytickych podkladi;

* seznam a vymezeni navrzenych KPZ, poskytnuto
Narodnim pamatkovym tstavem.

Dalsi otazkou je vymezeni perifernich oblasti v Ces-
ku. Byt, nebo proto, Ze je toto téma pfedmétem dlou-
hodobych vyzkumi, vymezeni existuje celd fada podle
rtiznych ukazatelti (Havlicek, Chromy, 2001). Pro analy-
zu bylo zvoleno jednak hledisko historické, které je re-
prezentovano hranici pfevazujici ndrodnosti v roce 1930
(Kucera, Kucerova, 2012; Kuldova, 2005). Tato hranice je
dtilezita, nebot v prostoru pohranici doslo po roce 1945
k vysidleni némecké mensiny a (¢astecnému) dosidle-
ni tizem{ obyvatelstvem nejen z celého tehdejstho Ces-
koslovenska, ale i z krajanskych komunit ze zahranici
(éapka a kol.,, 2005). V tomto prostoru doslo k zpftetr-
hani vazeb obyvatel s jimi obyvanym prostiedim a po-
stupnému budovani vazeb novych, coz se, pochopitel-
né, odrazilo i ve zptisobu nakladani s kulturni krajinou
(Glassheim, 2016; Kucera, Kucerova, 2012).

Druhé hledisko je socioekonomické a je reprezento-
vano exponovanosti srovnatelnych tizemnich jednotek
dle Bicika a kol. (2010). Ten vyuzil prace Hampla a kol.
(1987), ktera rozdélila tizemi Ceska na sedm oblasti
v rozmezi od silné exponovanych po vyrazné periferni.
Exponovanost tizemnich jednotek je agregatnim vyjad-
fenim polohy a ¢astecné vyznamového postaveni v so-
cidlné geografickém systému, tj. vyjadiuje vzdalenost
a navaznost dil¢ich srovnatelnych tizemnich jednotek
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vlci hlavnim centrm osidleni a jejich metropolitnim

arealtm, hlavnim komunikacim atd., a zaroven velikost

a vyznam jednotek samotnych a intenzitu osidleni jejich

nejblizsiho okoli. Bi¢ik a kol. (2010) rozdéluji izemi Ces-

ka do tf1 kategorii — exponované, neutrdlni a periferni.
Pro vymezeni perifernich oblasti byly vyuzity nasle-
dujici podklady:

* hranice tizemi podle pfevazujici narodnosti v roce
1930 podle vysledkii s¢itani lidu na trovni obci
(Kucera, Kucerova, 2012);

* exponovanost jednotlivych srovnatelnych tzem-
nich jednotek dle Bicika a kol. (2010).

Zpracovani dat

Vyuzité datové soubory byly analyzovany v pro-
gramu ArcGIS 10.2. Byly porovnéany plochy a pocty sté-
vajicich a navrzenych KPZ a pfirodnich parkii v tizemi
s prevahou obyvatelstva némecké a c¢eskoslovenské na-
rodnosti podle vysledki séitani v roce 1930, tj. v redlné
historické situaci do roku 1945. Mapa exponovanosti
jednotlivych srovnatelnych tizemnich jednotek byla di-
gitalizovéna a izemi Ceska bylo rozdéleno na tii katego-
rie dle Bicika a kol. (2010): izemi exponované, neutralni
a periferni. V takto vymezenych tizemich byly rovnéz
porovnany plochy a pocty stavajicich a navrzenych KPZ
a pifrodnich parkii. Pokud KPZ nebo piirodni parky
zasahovaly do vice kategorii, af jiz podle pfevladajici
narodnosti nebo podle exponovanosti, byly rozdéleny
a plocha byla pro kazdou kategorii pocitana zvlast.

Rozmisténi historickych kulturnich krajin v Cesku

Pokud sledujeme rozlozeni stavajicich krajinnych
pamétkovych zén v tizemi podle exponovanosti (hor-
ni obrazek na str. 3 obalky), rozloha stavajicich KPZ je
160 km? v exponovaném tzemi, 430,5 km? v neutralnim
tzemi a 188,5 km? v perifernim tizemi. V exponovaném
uzemi lezi (1) Kladrubské Polabi, (2) Lembersko, (3) Bo-
jisté u Prestanova, Chlumce a Varvatova a (4) Krupka;
KPZ Bojisté u Hradce Kralové, Bojisté u Slavkova a Ze-
husicko lezi ¢astecné v exponovaném a ¢astecné v ne-
utrdlnim Gzemi. Zcela v neutralnim tizemi lezi (1) Be-
covsko, (2) Haj — Kovarska — Médnik, (3) Osovsko, (4)
Lednicko-valticky areal, (5) Zahradecko, (6) Slatiiansko
— Slavicko, (7) Jachymov, (8) Nameéstsko, (9) Valecsko
a (10) Plasko. Dvé KPZ, (1) Lib&jovicko — Lomecko a (2)
Abertamy — Horni Blatna — Bozi Dar, lezi caste¢né v ne-
utralnim a ¢astecné v perifernim tizemi. Zcela v perifer-
nim uzemi pak lezi KPZ (1) Orlicko, (2) Novohradsko,
(3) Vranovsko — Bitovsko, (4) Rimovsko, (5) Cimelicko
— Rakovicko a (6) Chudenicko.

Navrhy KPZ jsou rozlozeny z hlediska exponova-
nosti obdobné, tj. nejméné je jich v exponovanych tze-
mich (432 km?), nejvice v neutralnim tizemi (1 465 km?)
a onéco méné v perifernich tizemich (948 km?). Z hledis-
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ka poctu (soucet navrhovanych KPZ vymezenych plos-
né i bodové) je ¢trnact navrzeno v exponovaném tizemi,
dvé na pomezi exponovaného a neutralniho tizemi, 31
v neutralnim tizemi, devét na pomezi neutralniho a pe-
riferniho tizemi a Sestnact v perifernim tizemi.

Rovnéz piirodni parky lezi o néco vice nez polovi-
nou své rozlohy v neutralnim tizemi (4 505 km?), nejmé-
né v exponovaném tuzemi (1 314 km?), ale pomérné malo
i v perifernim tzemi (2 319 km?).

Pfi sledovani pribéhu narodnostni hranice je nutné
hned na zac¢atku zminit, Ze bylo sledovano i izemi s pte-
vazujicim polskojazyénym obyvatelstvem ve Slezsku.
Na tomto tizemi vSak nejsou zadné vyhlasené ani na-
vrhované krajinné pamatkové zény, ani zadné piirodni
parky, proto s nim nebylo dale pracovano a porovnani
se soustfedi na izemi s pfevazujicim némeckojazycnym
obyvatelstvem a tizemi s ¢eskojazycnou vétsinou (dolni
obrazek na str. 2 obalky).

Z pohledu vyhlaSenych KPZ se jich ve druhé z vyse
jmenovanych oblasti nachazi tfindct zcela - (1) Bojisté
u Hradce Kralové, (2) Osovsko, (3) Bojisté u Slavkova,
(4) Orlicko, (5) Libéjovicko — Lomecko, (6) Slatitiansko
— Slavicko, (7) Naméstsko, (8) Rimovsko, (9) Cimelic-
ko — Rakovicko, (10) Chudenicko, (11) Zehusicko, (12)
Kladrubské Polabi, (13) Plasko) — a tfi castecné — (1) No-
vohradsko, (2) Vranovsko — Bitovsko, (3) Lednicko-val-
ticky aredl - o celkové rozloze 424 km? Na byvalém pte-
vazné némeckojazy¢ném tizemi se nachdzi devét KPZ
zcela — (1) Becovsko, (2) Haj — Kovarska — Médnik, (3)
Zahradecko, (4) Abertamy — Horni Blatnd — Bozi Dar, (5)
Jachymov, (6) Valecsko, (7) Lembersko, (8) Bojisté u Pre-
stanova, Chlumce a Varvarova, (9) Krupka — a rovnéz tii
¢astecné, pficemz zejména Novohradsko a Vranovsko —
Bitovsko maji pfevaznou ¢ast své rozlohy v této oblasti;
jejich celkova rozloha je 355 km?

Navrhy novych KPZ jsou vyrazné koncentrovany
do historicky prevazné eskojazyénych oblasti Ces-
ka, je zde navrzeno 51 novych KPZ o celkové rozloze
2 459 km?. Pouze jedna nova KPZ (Libéchovsko) se roz-
klada po obou stranach byvalé narodnostni hranice. Na-
opak, v minulosti v pfevazné némeckojazycné oblasti je
navrzeno jen 21 novych KPZ o rozloze 386 km?, pricemz
pocet navrhit KPZ v tomto izemi zvedaji jen bodové vy-
mezené navrhy.

Skoro dvé tfetiny prirodnich parki (5 003 km?) lezi
v historicky pfevazné ceskojazycném tizemi, v byvalém
pfevazné némeckojazy¢ném tzemi zaujimaji pfirodni
parky celkovou rozlohu 3 135 km?.

Zhodnoceni distribuce kulturnich krajin z hlediska
jejich ochrany

Rozlozeni historickych krajin v rtizném stupni stava-
jici nebo navrhované ochrany je ve vztahu k exponova-
nosti izemi pomérné rovnomérné, s mirnou preferenci
neutralniho tzemi. Zatimco podil neutralniho tzemi
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(38 242 km?) na rozloze Ceska je téméf polovicni (49 %),
podil rozlohy vyhlasenych KPZ a prirodnich parki
v neutralnim tizemi je lehce nadpolovicni (55 % v obou
kategoriich), v pripadé navrhovanych KPZ polovi¢ni
(52 %). Podil exponovaného tizemi na celkové rozloze
Ceska je 21 % a stejny podil zaujimaji vyhlésené KPZ.
Naopak, podil navrzenych KPZ i pfirodnich parki v ex-
ponovaném tzemi je o nékolik procentnich bodti nizsi
(15 % unavrzenych KPZ a 16 % u pfirodnich parkt), coz
naznacuje, zZe ochrana historické kulturni krajiny v ex-
ponovaném tzemi narazi na své prostorové limity (Vos,
Meekes, 1999), resp. se soustfedi do urbannich oblasti,
které jsou samostatnym pfedmétem regulace (tzv. mést-
ské pamatkové zony a rezervace). Podil perifernich ob-
lasti na celkové rozloze Ceska je 30 %, coZ téméF presné
kopiruji pfirodni parky (29 %). Naopak, v piipadé KPZ
je zajimavé, ze podil vyhlaSenych KPZ v perifernich
oblastech je jen 24 %, kdezto podil navrzenych KPZ je
33 %, je tedy vidét snaha vyrovnat jejich deficit v peri-
fernim tizemi (Kucova a kol., 2013).

Mirné vyssi podil chranénych tizemi historické kul-
turni krajiny v neutrdlnim tizemi je o¢ekavatelny, nebot
toto izemi za poslednich 150 let prodélalo nejméné in-
tenzivni zmény. Exponovana tizemi byla, naopak, vy-
stavena intenzivnim zménam po celé sledované obdobi,
zmény spocivaly jak v ubytku zemédélské ptidy, zejmé-
na trvalych travnich porostti, ale i orné piidy, tak v na-
riistu zastavénych ploch. Naopak, krajiny perifernich
oblasti prosly velkou zménou zejména v poslednich
desetiletich, kdy zde doslo k velkému ubytku zemédél-
ské, zejména orné pudy (Bicik a kol., 2010). Zmény ve
vyuziti ptidy a krajinném pokryvu vedly k naruSeni ¢i
primo zaniku historickych krajinnych struktur (Sklenic-
ka et al., 2009). Zaroven zejména v horskych pohranic-
nich oblastech doslo k nartistu zajmu o ochranu krajiny
relativné prirodni, a to formou velkoplosnych zvlasté
chranénych tzemi pfirody, coZz jednoznaéné ovliviu-
je pfirodni parky, které nemohou existovat zaroven
s velkoplodnymi zvlasté chranénymi tizemimi. Zistava
otazkou, nakolik je sprdvou a ochranou tizemi prostied-
nictvim velkoplo$nych zvl4sté chranénych tizemi ovliv-
néno vyhlasovani KPZ.

Srovnani vyhldSenych KPZ na jedné strané s navrze-
nymi KPZ a pfirodnimi parky na druhé strané ukazuje,
Ze ac vSechny kategorie pfevladaji v Ceskojazycné ¢asti,
u vyhldSenych KPZ je to pfevaha jen nevyrazna (54 %
rozlohy KPZ v ¢eskojazy¢né casti), kdezto u pfirodnich
parki (61 % rozlohy) a zejména u navrZenych zén KPZ
(86 % rozlohy) pfevaha znac¢na. Pfevaha pfirodnich par-
kt v Ceskojazyné casti je ovlivnéna i tim, Ze v byvalé
prevazné némeckojazycné casti se rozklada velka cast
velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi, ve kterych
nemohou byt pfirodni parky vyhlasovany a které tim
padem také chrani kulturni krajinu vcetné jejich his-
torickych hodnot. Naopak lze konstatovat, Ze vice nez
Sestkrat vyssi navrhovand rozloha KPZ v ceskojazyc-

ném uzemi oproti tizemi diive prevazné némeckojazyc-
nému nemtze byt ndhoda a vyjadfuje deficit, ktery pa-
matkova péce v ochrané téchto tizemi pocituje (Kucova
a kol., 2013).

Pfi vyhlasovani chranénych tzemi hraje vyznam-
nou roli vlastnicka struktura. V ceské vefejnosti v tomto
ohledu dlouhodobé prevaZzuje postoj ,ne na mém dvor-
ku”, proto bylo paradoxné vyhlasovani chranénych
tuzemi jednodussi ve vysidlenych oblastech, kde jednak
fadu ploch vlastni stat ¢i stdtem zfizované organizace
ajednak je zajem vefejnosti o okolni krajinu nizsi (Kuco-
va a kol., 2013; Kuca, ed., 2015).

Ve shodé€ s jinymi autory (Sklenicka et al., 2009; Lo-
wenthal, 2005; Vos, Meekes, 1999) bylo prokazano nejen,
Ze kulturné historické a kulturné prirodni hodnoty se
casto vyskytuji spolecné, ale i to, Ze se nejcastéji vysky-
tuji v tizemich, kterd byla nejméné vystavena zméndm,
at jiz ve formé intenzifikace nebo v podobé extenzifika-
ce. Coz je ale v uréitém kontrastu s dosavadnim pfistu-
pem praxe ochrany pfirody a krajiny, resp. pamatkové
péce, které se z rliznych diivodd zaméfuji bud na tizemi
extenzivné vyuzivana (z dtivodi jejich relativné dlou-
hodobé historické kontinuity) nebo na tizemi relativné
intenzivné pfeménovana lidskou ¢innosti (z davoda
snahy o regulaci probihajicich zmén za icelem zachovéa-
ni stavajicich vyznamnych hodnot mistni krajiny; Kuce-
ra et al., 2008). Pokud se vratime k prvni hypotéze, nej-
vyssi pravdépodobnost uchovani kulturné historickych
hodnot krajiny je v neutralnich oblastech, ve kterych je
index zmén nejnizsi (Bic¢ik a kol., 2010), tedy pifedevsim
ve starych a relativné perifernich zemédélskych kraji-
nach pahorkatin a vrchovin. Vy$si index zmén v expo-
novanych oblastech byl pfedpokladan. Oproti pfedpo-
kladu se vSak prokdzalo, Ze vice zmén je i v oblastech
perifernich, zejména horskych ¢ podhorskych krajin,
které jsou pifedevsim v poslednich desetiletich vystave-
ny vyznamné extenzifikaci.

Prokazala se druhd hypotéza, Ze vice kulturnich
hodnot vznikalo v centralnich oblastech, takze v nich
bude vyssi zastoupeni kulturné historicky hodnotnych
krajin. Opravdu vice tizemi chranénych pro své kultur-
né historické hodnoty bylo vyhldseno ¢i je k ochrané
navrhovano v dlouhodobé pfevazné ceskojazycné casti
Ceska. S védomim vyjimek se da fici, Ze v d¥ive pievaz-
né némeckojazycné oblasti je ochrana historické kultur-
ni krajiny pomoci zakonnych mechanismti jiz pomérné
zajisténa, resp. je druhotné pokryvana v ramci zvlasté
chranénych velkoplosnych chranénych tzemich pii-
rody, kdezto v centrélnich oblastech se vyskytuje jesté
znacné mnozstvi kulturnich krajin, které by si ochranu
zasluhovaly, ale pro rizné prekazky pii procesu vyhla-
Sovani (Kucova a kol., 2013) nebyl tento proces doposud
dokoncen.
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jinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ-IP-00027073),
v ptipadé Z. Kuceru a P. Chromého z podpory projektu MK
CR — NAKI II Dédictvt zaniklych krajin: identifikace, rekon-
strukce a zpfistupnéni (DG18P020VV008).
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